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Negl i ultimi tempi, propri del trionfo del relativismo, si 
sta , per contro, riaprendo la discussione sui valori guida 
che dovrebbero stare all'or igine di ogn i attivita umana sta ­
bilendo quelli che sona migliori di altri (Pera e Ratzinger, 
2004). La disinvoltura con cui alcuni accettano 0 I'una 0 

,'allra impostazione culturale e dovuta, piu che a matura­
te convinzioni, a un misto di radicala ignoranza, di delibe­
rato oppartunismo e di beala inqenuita. Anche la politica e 
la gesliane forestale, oltre a conoscenze scientifiche, ha 
bisogno di una d imensione etica, di valori universali cui 
fare riferimento (Corona e Portoghesi, 1997). 

Nel campo ambientale, Ie due principali visioni - che 
hanna ben identificate radici storico-tilosotico-reliqiose ­
fanno rife rimento al diverso valore che viene attribuito alia 
natura e alia posi zione dell'uomo nei suoi contronti . 

La visione antro ocen rica 

Secondo questa impostazione, si attribuisce un diver­
so vatore gerarchico agli organismi dove all'apice e posta 
ruorno. 11 bosco assume un valore strumentale, ossia 
valore che esso ha in relazione aile necessita dell'uomo. 
L'uomo gestisce il bosco secondo norme selvicolturali per 
produrre beni e ottenere servigi. 

Questa visione si fa risa lire alia tradizione giudaico-cri­
stiana erie ha dato I'impronta alia cu ltura europea e medi­
terranea. In particolare, si fa rifer imenlo ad uno specifico 
versetto della Bibbia, Genesi 1,28: "Oio Ii benedisse e 
disse lora: stete fecondi e moltiplicalevi, riempite la terra; 
soggiogale/a e dominate sui pesci del mare e sugli uccel­
/i del cieto e su ogni essere vivenle, che striscia sulfa 
terra". 

Questo passe e stato di frequents me inlerpretalo e in 
particolare i veroi "soggiogare" e "dominare", attribuendo 
alia Irad izione giudaico-cristiana la responsaol llta dell 'al­
terazione de.rarnbiente naturale (White, 1967; Toynbee, 
1973) . Gia Passmore (1986) confuta questa interpretazto­
ne come sempl.cistica. II bib lista Sonora (1990) specifica 
che in realta quello che e reso con il verbo "soggiogare" 
deriva dall'ebraico kabas con cui si indica la presa di pos­
sesso di un lerrilorio; il verba "dominare", radah in ebrai­
co, significa condurre, reggere e anche gestire, custodire. 
quind i I'uomo e chiamato a prendere possesso delle risor­
se naturali e a geslirle . custodirle. L'uo mo non e legittima­
to a fare de l mondo cia che vuole e il Magistero della 
Chiesa Cattolica 10 ha chiaramente ribadito in piu ceca ­
sioni (So/ficitudo Rei Sociafis, 1987; Cernesunos Annus, 
1991). Tra laltro, osserva Rizzi (1996), era impensabile 
culturalmenle, 2500 anni fa, pensare a un dominic "padre­
nale" sulle cose. quando Ie potenzialita di mod ificazione 
dell'ambiente da parte del l'uomo erano molto lim itate. 
Nella visions giudaico-crist iana I'uomo e il custode-gesto­
re di ben i cne gil ve ngono affidati per soddisfare Ie sue 
necessita, e dei qual i ha la responsabilita di fronle aile 

future generaz ioni. In questo senso I'anl ropocentrismo 
bib lico (il primato dell 'uomo sulla natura) non assume il 
significato di uso ind iscriminato delle risorse naturali. 

C'e tuttavia da rilevare che I'approccio alia natura di 
Bacon (XVI sec .): la scienza pUGdare all'uomo un immen­
so potere sulla natura; di Descartes (XVII sec.) : I'applica­
zione di nuove tecniche basate sulla scienza consentira 
agli uom ini di diventare padroni e signori delfa natura; e 
poi dell 'llIuminismo, che ha identilicato 10 sviluppo umana 
con il progresso lecnico-scientifico, hanno profondamen­
Ie alterato la visione originaria giudaico-crisl iana, e Ie 
risorse naturali sono considerate come bene da dominare 
e da usare a proprio piac 'mento e a proprio escl usivo van­
taggio dell'uomo. 

Uno dei modi j~ cui questa sogno di dominic e di pos­
sesso diviene realta nell'epoca post-cristiana e 10 svil uppo 
de lla selvicoltura alia fine de l XVIII secolo e in lutto iI XIX. 
La nascente selvicoltura riduce Ie foresle a riserve di 
legname, a macchine per produrre legno, e pe: questa 
devono essere rigidamente amministrate. Nel documento 
piu importante dell'H'urninisrno (Encyclopedie d' :Jiderot e 
D'Alernbert, XVIII sec.) la forAt edefinita come ":'lgglome­
rato di aioe n". Nell'et8 dell'lIlum inismo ta tores:» E: ' icon­
dotta nell'ambito del concetto della utiute publique. La set­
vicoltura diventa una "sclenza esatta" basata su regole 
matematiche che quan tificano la massa legnosa e la sua 
vanazione nel tempo. Cia, come e noto, provoco la Ira­
stormaz ione delle foreste nalurali in "agglomerati d i albe­
rl", spesso della stessa specie (conifere) e con la diffusio­
ne del trattarnento a laglio raso can la rinnovazione artifi­
crate pasticipata. Una foresta ideale in cui le va riabili 
casuali e nat ura li fossero ridotte al minima (Ha rrison, 
1992). 

L'approccio alia natura, scaturito da l pensiero di Bacon 
e d i Descartes, diviene dominante nelle soci eta occiden­
tal. moderne sia capilaliste che comuniste . 

Con la rivol uzione industriale (fine del XIX sec. ) il rap­
porto dell 'uomo con la natura non e piu d' interazione e di 
armonia, si accresce enormemenle 10 sfruttamento delle 
risorse, per la crescente richiesta da parte dell'indust ria. 
COS! velrerie e ferriere vengono real lzzate direttamente 
nelle foreste . 

Per Marx (XIX sec .), la natura diviene per la prima 
volta semplicemente un oggetto per fa mente umana, solo 
materia da cui ricavare utilita. Lo storico Pokrovskij (XIX 
sec .) specifica che : e facile prevede re che in futuro, quan­
do la seienza e la tecnotoql« avranno raggiunto una per­
fezione che aneora non riusciamo a immaginare, ts natu­
ra diverr« eome morbida cera (non a caso fa riferimento ai 
termini cartesiani) nelle man i del/ 'uomo che fa model/era a 
piacimento. 

Solo nel XX secolo I'uomo ha com inciato a prend ere 
coscienza che la sua liberta di disporre de lla natura non e 
assoluta. 
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Diversamente, secondo questa visiane , lutti gJi organi­
smi vivenli sono uguali net loro vetore imrinseco per cui gli 
viene rlconosciuto un pari du.tto di vrvere . Si trana , pero, 
evidentemente di valori che sempre I'uomo altribuisce agli 
organismi natural i, 

AI basco viene attribuito un vatore tntrinseco. ossi a Ii 
valore che esso ha indipendenlemen le dal sodd istaci­
menlo delle esigenze umane . Se al bosco viene atl rinuilo 
::n valore inlrinseco, tocca a chi vuole utilizzarlo dimostra­
re che cia non 10 danneggia irreparabilmente 0 mette a 
rischio la sua essenza e tunzionalita (Nocentini, 2002) . 
L'idea di altribuire un valore intrinseco a entita natural] 
non-umane e alia natura nel suo complesso si e sviluppa­
ta nel XX secolo: Leopold (1949), Naess (1973), Lovelock 
(1979) . Concelti ripresi da Ciancio (1994) e Ciancio e 
Nocentini (1997) che riconoscono al bosco un suo valore 
intr inseco : bosco 50ggetto di diritli e da Pignatli e Trezza 
(2000) : egualitarianismo biosferico . Spesso vengono etta­
ti gli esempi S. Francesco di Assisi e di Pierre Teilhard de 
Chardin a sosteg no dell'approccio biocentrista. In effetti , 
si tratta di una interpretazione forzata delloro penslero in 
quanto essi non si d iscosla rono soslanzialmente dana 
vistone antropocentrica biblica. Esemp i di lraduzione pra­
nca di questo approccio sana stati negIi Stati Uniti l'ap­
provaztone nel 1973 dell' Endangered Species Act e del 
National Forest Management Act nel 1976 a cui ha fatto 
seguito ta definizione di nuovl mode lli gestionafi di riferi­
mente, ecosystem management, (Kohm e Frankli n, 1997) 
cne si basano sulla prolezione di habitat 0 di singoli 
componenti minacciati d i estinzlone, ma che hanno deter­
minato impatti economici negativi sulle cornunua local i 
legate aile artivita selv icollurali (Thomas, 1997) . 

La visione antropocenlrica della selvicottura , cost 
come si e affermata in seguilo a'le idee illuministiche, ha 
fatto il suo tempo non solo per i cambiamenti cuttura li e 
socio-economici avvenuti nelle societa occidentali , ma 
anche per Ie evidenze scient ltlche che hanno dimostrato 
la Ialiacita di quei modeiii colturafi (Lanier, 1992 ; Kerr, 
1999; Bengtsson et et., 2000 ; Kenk e Guehne, 2001 ; 
O'Hara, 2001 ; Del Bavero, 2004). 

Allo stess o lempo, la visione biocenl rica della selvicol­
iura, coe oggi fa riferimento al tondamentatismo ambien­
tausta, sembra aver iniziato iI suo crepuscute per i vincoli 
e Ie limitazioni che necessariamenle comporta e che con­
ducono al co llasso dell' atnvita forestale in quanto diviene 
altamente onerosa. Infalli chi ne sost iene il costa sociale? 
Dove si pub applicare? Non a caso tale approccio e stato 
definito piu "ideologico" che Iondato su solide basi solen­
tifiche , e proprio delle nazioni ricche che possono avere 
accesso al legname a basso cos ta nei Paes. del terzo 
mondo (Peyron, 1995 ; Simberlotf. 1999; Farrell et al., 
2000; Gamborg e Larsen, 2003). 

Quesla imposlazione man ichea non risolve il problema 
della gestione delle risorse na ~ u(ali ed elude il dilemma di 
fonda: quali valori devono sotte ndere al rClpporto dell'uo­
mo con la natura per un giusto uso delle risorse. 

Nel corso del dibattito scalurito nell'ambito della UN 
Conference on Environment and Development di Rio de 
Janeiro (1992) e dei seguen ti forum internazionali, si e 
soltolineata la responsabillta morale detl'uorno per la con­
servazione delle foreste, evidenziando maggiormente Ie 
funzion i ambientali e socio -economiche delle foreste inve­
ce di considerare solo Ie funzioni prod uttive (Farrell et el., 
2000) . Sui piano pratico-appl icativo si sianno mettendo a 
punto nei vari Paesi i crite ri e gli indicatori per una gestio­
ne foreslale soslenibile . 

Due considerazioni sono necessarie per chiarire que­
st'ultimo aspet to. 

La prima: il diritto inalienabile dell'uomo di usufruire di 
beni e serv igi del bosco e di sceg lierne Ie rnodalita di 
gestione. Cio significa la centralita dell'uomo nella gestio­
ne delle risorse foresta li. Infatt i, la selv icoltura, afferma 
Westoby (1987), non riguarda gli alberi. ma riguarda gli 
uomini. E Hemstrom e Thomas (1996) sosten gono che 
non si pub disgiungere la gestione forest ale dalle neces­
stta e daUe attivita umane. In allre parole, se non c'e l'uo­
mo non c'e ta selvicoltura. Anche nelle aree dove si voglio­
no stuolare Ie dinamiche naturali, preservare Ie specie 
rare 0 rnlnacclate di estinzione, 0 com unque dove si 
vogliono sospendere gli interventi selvicolturali e sempre 
una scena di geslione forestale che fa I'uomo. L'uomo, 
come sost iene La Torre (1990), e I'unico essere che possa 
porst un problema morale in relazione alia salvaguardia 
dell 'ambiente e della vila non umana. 

La seconda: come devono essere gestile Ie risorse 
torestati. Gia uno studente che ha segu ito i corsi di se lvi­
coltura poss iede un quadro abbastanza ampio delle varie 
proposte che si sono sviluppate nel corso dei secoli. 
L'elemento comune e sempre state 10 stesso : applicare 
regole che consenlano - secondo una felice espressione 
di Alessandro De Philippis - un uso conservativo del 
bosco. E questo e il rilerimenlo etico primario del selvicol­
tore: non distruggere iI bene che gli viene affidato. Se que­
sto princ ipio non viene applicato evidenlemente non si fa 
selv icoltu ra 0 , una buona selvicoltura. Infatt i, cosa ha che 
vedere ta selvicoltura con la perd urante dist ruzione della 
toresta amazzonica per ricavarne co ltivi? 

Senz 'allro Ie nuove conoscenze acq uisite nei var i 
campi della biologia e della ecologia pot ranno dare un 
contributo soslanziale a migliorare la gestione delle riser­
S8 foresta li. Ma queslo potrebbe non bastare se I'uomo 
non nprende coscienza del suo giusto posta nel Creato 
(sense religioso) 0 nella Natura (senso scie ntifico), se non 
riacquista la consapevolezza che non puo abusare delle 
risorse COSl come vuole , che e sottomesso a leggi non 
solo biologiche ma ancn e rnorali , 

II riferimento e a quell' antropocen trismo moderato di 
cui parla La Torre (1990) , quello consapevole delle Iimita­
zioni nell 'uso delle risorse, dove a solide basi scientifiche 
si accompagni il buon senso del selvico ltore che permet­
ta di armonizzare Ie :unzioni economiche con quell e eco­
logiche della foresta . 
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